MIRCEA FLORIAN IN CONTEXTUL FILOSOFIEI INTERBELICE

CONSTANTIN ASLAM

[. PRELIMINARII

Cercetarea gandirii lui Mircea Florian cu mijloace profesionalizate este abia
la inceput. In ordine metodologica, investigatia acesteia ar trebui orientata,
ca si in cazul altor constructii filosofice sistematice din spatiul nostru de
cugetare, in doua directii principale: internalista si externalistd. Prima
directie ar viza cu precadere o analizd ,sintactica”, in care prevaleaza
intelegerea, prin mobilizarea unor operatii de clarificare conceptuald ori de
evaluare a consistentei si coerentei propunerilor filosofice ale lui Mircea
Florian prin raportare la propriile sale intentii. Cealalta directie, externalista
sau ,,semanticd”, ar trebui sa plaseze gandirea lui Mircea Florian in cele
doua contexte sau medii filosofice, cel european si cel romanesc, cu accent
pe intelegerea surselor sale de gandire, dar si a contributiilor conceptuale
proprii in raport de tematizarile initiate sub influenta agendei filosofice a
momentului istoric in care a trait, dar si a problemelor filosofiei insasi.
Prezentul articol propune o abordare externalista, in sensul in care gandirea
lui Mircea Florian este raportatd la contextul mediului filosofic interbelic,
dominat de rivalitatea dintre stilurile de gandire ale celor doud scoli
filosofice: ,,maiorescienii” si ,,nacionescienii”’. De ce nu a existat un dialog
public intre cele doud scoli filosofice? In ce a constat dezacordul filosofic
dintre oameni care interactionau cotidian si care, nu de putine ori, s-au
pretuit ori erau prinsi in cercul obligatiilor reciproce? Ce se ascunde in
spatele aleatoriului si arbitrarului unor comportamente care mai degraba
mascheaza motivatiile si credintele ce le anima, decat le devoaleaza?
Consideram ca dincolo de latura umanad si sociald implicatd in aceasta
rivalitate, reprezentantii Scolii lui Titu Maiorescu, cu precadere Mircea
Florian, si reprezentantii Scolii lui Nae lonescu, in ordine strict filosofica, s-
au respins reciproc, intrucat gandirea lor s-a situat in paradigme filosofice
concurente, fundate pe intelesuri distincte ale conceptului ,,experientd”.
Plecand de la aceastd stare de fapt si de la consecintele ce decurg din
intelegerea reciproc contradictorie a ,,experientei”’, in chiar actul definirii §i
practicarii filosofiei insesi, exercitiul interpretativ pe care-l propunem
incearca sd raspunda la vechea si mereu noua intrebarea: de ce nu se inteleg
filosofii?



Inainte de a ataca frontal problema, se impun cateva observatii preliminare
de ordin exegetic si metodologic.

1. Sa remarcam 1n primul rand ca ideea de ,.filosofie interbelica” este o
reconstructie a exegezei filosofice actuale care, de cele mai multe ori,
confunda planul judecatilor de existenta, al Intelegerii si ,,expunerii”, cu cel
al interpretdrii si valorizarii. Cu toate ca existd multiple puncte de contact
intre aceste planuri — orice act de judecare activeaza implicit acte
valorizatoare §i preinterpretari din orizontul unui deja stiut — exegetul
profesionalizat trebuie sd-si sondeze continuu, la nivelul constiintei
reflexive, propriile sale optiuni valorice, s si le asume explicit pe masura ce
avanseazd in actele de interpretare si, pe aceastd baza, sa-si relativizeze
propriul punct de vedere. Din pacate, actualmente suntem incd departe de
atingerea acestui firesc standard interpretativ, Intrucat conceptul ,,filosofie
interbelica” este parazitat de perspective ideologice, de scheme conceptuale,
chiar de sisteme de reprezentdri si norme implicite de interpretare ce
orienteaza investigatia fenomenului romanesc catre simplificare si
amalgamare conceptuala. Interpretul ideolog nu-si asuma, prin devoalarea
propriilor optiunii hermeneutice, distinctii intelectuale explicite, propunand
o preinterpretare a faptelor cu convingerea ca exista valori de la sine
intelese ce pot fi transformate in criterii de judecare §i evaluare a textelor
filosofice. Urmandu-1 pe Umberto Eco, astfel de enunturi nu sunt, propriu-
zis, interpretari de text, in sens hermeneutic, cat mai degraba wutilizari ale
acestora in alte scopuri decat scrutarea intelesurilor si relevarea sensurilor.
Astfel de abordari nu cautd sensuri in istoria filosofiei romanesti, cat mai
degraba aplica mecanic un sens gata facut de interpretul insusi Prin urmare,
cel care invoca ideea de ,.filosofie interbelica” este pus in fata sarcinii pe
care Gianni Vattimo o exprima in cuvintele: ,,de a intreprinde o munca de
criticare neincetatd a capacitatii noastre de a ne ingela pe noi insine”’'.

2. A doua observatie, in stransa legaturd cu prima, poate fi tratatd analitic din
doua perspective:

a) Prima dintre acestea se referd la faptul ca, in odinea claritatii termenilor
folositi, se impune redefinirea expresiilor ,,lupta de idei”, ,,confruntare de
ide1” sau ,,confruntari ideologice”, precum si a altor sintagme belicoase de
acest gen, folosite frecvent in abordarile ideologice care au dominat decenii
interpretarea filosofiei romanesti interbelice. In viziune ideologica, cele doua
scoli filosofice, ,,maiorescienii” si ,,nacionescienii”, vazute ca fenomen
global fara diferentieri si nuantdri de la un ganditor sau altul, sunt intr-o

! John D. Caputo si Gianni Vattimo, Dupd moartea lui Dumnezeu, traducere din limba
engleza de Cristian Cercel, Bucuresti, Editura Curtea Veche, 2008, p. 161.



relatie de opozitie ireductibilda pentru ca se fundeaza pe orientdri politice
diferite. De o parte stau adeptii stdngii democratice, aparatorii valorilor
parlamentarismului, in vreme ce orientarea catre extrema dreaptd i-ar
caracteriza pe ceilalti. Or, starea de fapt a filosofiei interbelice nu poate fi
inteleasa plecand de la aceste clisee de limbaj vidate de continut cognitiv si
instrumental. Mai mult decat atat, practica filosofica efectivd si constiinta
filosofica asociata ei, modelate la randul lor de practicile de viatd comunitara
si intelectuald, nu pot fi cuprinse de cateva scheme lingvistice preluate din
recuzita ,Juptei de clasd”. Lumea interbelicd este o lume civilizatd in care
dezacordul de idei nu este o luptd lipsitd total de comunicare si de
recunoasteri valorice reciproce. De pilda, cand Mircea Florian a publicat, in
1923, Indrumare in filosofie, Nae Ionescu ii face o recenzie laudativa tiparita
in ,lIdeea europeand”: ,cartea dovedeste pe langa cea rara amoare a
intelepciunii, solide cunostinte de istoria filosofiei, un vioi dar al scrisului si
o frumoasa incredere in sine... Credem cad Rostul si utilitatea filosofiei e un
bun tovaris de ceasuri de meditatie”. Tot in acest sens, pentru a ne limita la
doua exemple, depune marturie si atitudinea lui Mircea Vulcanescu, cel care
a scris admirativ despre filosofia datului, pe care Mircea Florian o preda la
orele de curs, intr-o perioadad in care preferinta acestuia pentru gandirea lui
Nae Ionescu era incontestabila’.

Trebuie spus clar ca, in ordinea practicii filosofice efective, cele doua scoli
s-au ignorat reciproc. Desigur, au existat s1 momente de polemica, dar ele au
ramas fard efecte in planul tipului de creatie filosofica ce a individualizat
stilurile de gandire ale celor doud scoli rivale. Conflictul dintre
,maiorescieni” si ,,naeionescieni”’ ar putea fi caracterizat prin analogie cu
metafora geopolitica ,,rdzboi rece”, in sensul cd acesta nu a luat forma unei
dezbateri publice generalizate si nu a trecut, In aceastd ordine, dincolo de
spatiul universitar bucurestean. Riguros vorbind, dezacordul de idei dintre
,maiorescieni” §i naeionescieni”’ nu poate fi evaluat, in detaliile firesti, de
catre cercetatorul filosofiei romanesti de azi, intrucat acesta nu are la
dispozitie toate elementele unei analize de continut. Sa luam, de pilda, asa-
zisa polemica dintre Mircea Florian si Nae Ionescu. Sunt cunoscute, in
principal din relatdrile lut Mircea Vulcdnescu, rivalitatile dintre Nae lonescu
s1 Mircea Florian, la catedra, in primii ani de profesorat. Rivalitétile priveau

% Nae Ionescu, Rostul si utilitatea filosofiei, in Opere, vol. V1, Publicistica, 1, 1909-1923,
ed. ingrijita de Marin Diaconu si Dora Mezdrea, Bucuresti, Editura Crater, 1999, p. 399.

> A se vedea: Mircea Vulcanescu, Critica teoriei datelor pure, in vol. 1, vol. Opere, 1.
Dimensiunea romdneasca a existentei, ed. ingrijitd de Marin Diaconu, prefatd de Eugen
Simion, Bucuresti, Editura Fundatiei Nationale pentru Stiintd si Arta, Editura Univers
Enciclopedic, 2005, pp. 336-350.



in special statutul si metodele filosofiei, cu referintd stricta la istoria
filosofiei, fiind exprimate judecdti si evaludri contradictorii in fata acelorasi
studenti care le frecventau succesiv cursurile.

Astfel, ambii profesori faceau ample referiri la istoria filosofiei, dar modul
lor de valorizare era diferit. Mircea Florian pleca de la premisa ca
practicarea filosofiei se poate realiza doar sub preconditia asumarii istoriei
ei, invocand ca argument ideea cd materialul de reflectie al filosofier este
chiar istoria gandirii filosofice. Orice problema filosoficd se deschide si se
rezolva, conceptual si metodologic, in interiorul istoriei filosofiei insesi: ,,Pe
scurt, sta In chiar natura obiectului filosofiei de a se schimba, asa ca filosofia
este insasi istoria filosofiei. Dar oare istoria filosofiei ne dezvaluie o ordine
progresiva, un fir conducitor? Nu ne inselim daci raspundem da!”*. In
vreme ce Florian sustinea ca filosofia se practicd cu istoria ei cu tot, Nae
Ionescu contesta orice drept de existentd istoriei filosofiei, ardtand ca
»fiecare om e singur cu gandul lui, ca filosofarea e o activitate strict
personald si cd filosofii 1s1 imprumuta numai vocabularul, de cele mai multe
ori rastalmacind-1 si pe acesta™.

Ambii profesori erau interesati de initierea unei reforme in filosofie in acord
cu spiritul filosofic european contemporan lor, in atmosfera caruia
dezbaterile aprinse anuntau deja producerea celor doud mari cotituri,
fenomenologica si, respectiv, cotitura analiticd. Mircea Florian 1si propunea
o reformare a gandirii filosofice Tn ansamblul ei, printr-o lectura ontologica a
cunoasterii, predand primele elemente ale filosofiei datului ca raspuns la
intrebdrile ce frimantau atunci constiinta filosofica europeana: ,,0 problema
imperioasd in filosofia contemporana e lamurirea raportului intre dat si
gandire. Are gandirea facultatea de a depasi datul, de a-1 transfigura, de a-i
addugi elemente straine lui, dar proprii gandirii? Sau dimpotriva, gandirea
este doar determinarea, explicitarea, actualizarea unui dat individual sau mai
putin general printr-un dat mai general, asadar, un proces imanent datului?
Cici, pare-se, nimeni nu poate determina un dat prin nedat, ci totdeauna
numai un dat prin alt dat. Nici o fortd nu poate scoate gandirea din sfera
datului... o gandire peste dat si fara el, o gandire ce se desfasoard in nedat,
este un non-sens”’.

* Mircea Florian, Indrumare in filosofie, ed. ingrijita, note, postfatd de Nicolae Gogoneata
st loan C. Ivanciu, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1991, p. 17.

> Mircea Vulcanescu, Nae lonescu asa cum l-am cunoscut, Bucuresti, Editura Humanitas,
1992, p. 25.

® Mircea Florian, Problema datului, in Reconstructie filosoficd, Bucuresti, Editura Casa
Scoalelor, 1943, p. 89.



In acelasi timp, Nae Ionescu interpreta modelul fenomenologic de gandire
propunand o reconstructiec a datelor unei posibile metafizici (crestine)
plecand de la premisa ca ,.filosofia nu este un mestesug, ci o chemare. Ea
are, fara indoiala, o anumitad tehnica, un aparat de lucru mai mult sau mai
putin determinat, care se poate Invata si care trebuie invatat. Dar partea de
creatiune personald — aceasta sta in afarda de orice metode. Ea atarnd de
bogdtia sufleteascd a fiecaruia din noi; de inspiratia care se coboara de sus
asupra noastra...””.

Ideea lui Florian ca se poate depasi opozitia dintre subiect si obiect cu
ajutorul datelor pure este contestatd de Nae Ionescu pe temeiul unei filosofii
a limbajului, sustindnd ca ,datul” este, gramatical vorbind, un cuvant
ambiguu, al carui inteles intr-un enunt implica postularea unui subiect: ,,Dat!
Pai, dat cui? Nu trebuie ca orice lucru dat sa fie dat cuiva? Astfel, ce inteles
deosebit mai are vorba asta: dat? Nu raspunde dativul tocmai la aceasta
intrebare? Vedeti ce de intdmpla in filosofie, cand uiti gramatica...””.
Motivat de aceasta situatie, Nae lonescu tine in anul universitar urmator,
1921-1922, un curs de filosofie a gramaticii, mentionat si de Mircea
Vulcanescu, dar despre al carui continut nu stim nimic: n Condica de
prezenta a profesorilor, incepand din 22 noiembrie 1922, intre orele 17-18,
cand 1si deschide cursul, Nae Ionescu specificd de fiecare data titlul cursului,
Gramatica generala, ceea ce nu lasd loc nici unei speculatii; cursul se
desfagoara pe durata intregului an, atat pe semestrul I, cat si pe semestrul al
doilea... Cursul n-a fost stenografiat si nu se pastreaza marturii asupra lui””.
In conditiile in care nu cunoastem obiectiile de continut ale lui Nae Ionescu,
referitoare la ambiguitatea conceptului ,,dat”, cum proceddm? Cum evaludm
aceastd situatie in absenta pieselor existe la dosar? Desigur, printr-o
interpretare ce tine de puterea exegetului de a-si imagina un scenariu
explicativ similar cu incercarea unui paleontolog de a reconstitui un
organism ca intreg, avand la dispozitie doar unele fragmente disparate ale
acestuia. Pare-se ca obiectia lui Nae Ionescu era att lingvisticd — formulata
in indemnul: ,,ceea ce trebuie, este sa ganditi autentic. Adica sa ganditi la
intelesul vorbelor pe care le folositi. Cel mai bun curs de logica ar fi un curs
de filosofia gramaticii...”' —, cat si filosofica.

»Obiectia lingvistica” la filosofia datului lui Florian nu era doar o
recomandare abstractad, In sensul ca fiecare, inainte de a filosofa, trebuie sa

7 Nae Ionescu, Functia epistemologicd a iubirii, in Nelinistea metafizicd, ed. si note de
Marin Diaconu, Bucuresti, Editura Fundatiei Culturale Romane, p. 76.

¥ Mircea Vulcanescu, Nae lonescu..., p. 26.

? Dora Mezdrea, Nae lonescu. Biografia, vol. 11, Bucuresti, Editura Acvila, 2002, p. 43.

1 Mircea Vulcanescu, Nae lonescu..., p. 26.



inteleagd sensul cuvintelor. Nu! In cazul de fati, este o recomandare
metodicad, de folosire corectd si eficientd a resurselor gandirii, facuta cu
greutatea celui care era la curent cu datele ,,cotiturii analitice” ce tintea
reformarea filosofiei plecand de la o analiza a limbajului si, corelativ, de la
unificarea unei teorii a adevarului cu una a sensului. Ideea ca filosofia
clarificd si reconstituie concepte plecand de la o analiza lingvistica si ca
filosoful cautd sensuri pe care le impune in lume era pentru Nae lonescu nu
numai un crez filosofic, ci si o conduitd diurnd a mintii. Dupa cum tot atat de
vie 11 era si credinta ca orice idee trebuie traitd intr-o constiintd, si ca doar de
pe aceasta platforma ea poate sa cucereasca obiectivitatea, adica spatiul altei
minti care o traieste la rdndul sdu. Nae lonescu, urmandu-l probabil pe
Frege, respingea logica in forma ei clasica, fundatd pe teoria adevarului
corespondenta, pe ideea cd semnificatia unei propozitii este ceva dat, de la
sine inteles, si, deopotriva, pe indistinctia dintre componenta lingvistica si
logica dintr-o propozitie enuntiativa. In logica clasica, se stie, a intelege o
propozitie enuntiativda de tip predicativ insemna un act neproblematic,
subintelegandu-se cd adevarul survine pe fondul unui inteles deja fixat din
preconditia respectdrii principiilor logice ce fac posibild relatia dintre subiect
si predicat. Semnificatia unei propozitii era gandita ca o sinteza, unire a unui
subiect cu un predicat si, plecand de la aceastd convingere, logica clasica nu
deosebea 1intre componenta lingvistica, gramaticald, si componenta
semanticd, de inteles si sens, intr-o propozitie enuntiativd. Toate expresiile
(propozitiile enuntiative) erau vazute in calitatea lor de enunturi predicative,
sinteza intre subiect si predicat, adevarul fiind considerat, firesc, ca o
corespondenta cu ,,starea de lucruri”. Nu se intelegea insd cum este posibila
compararea unor entitditi de naturi diferite 1n aceastd relatie de
corespondentd. Cum se pune in acord mintea in care se formuleaza
propozitiile cu ceva ce se afla in exteriorul ei, cu ,starea de lucruri”, cu
realitatea? Caci ,,starea de lucruri”, ,realitatea” nu sunt date senzoriale, ci
cuvinte care au semnificatii, inteles. ,Realitatea” este chiar intelesul
cuvantului realitate ce se stabileste, caz dupa caz, in functie de anumite
contexte lingvistice''.

,Obiectia filosoficd” pe care ar fi putut-o formula Nae Ionescu pentru a-si
exprima dezacordul cu filosofia datului lui Florian poate fi surprinsa de
cercetator tot prin procedeul reconstructiei conceptuale, plecind, de aceasta
data, de la o analizd comparativa a principiilor de articulare si diferentiere
ale celor doud filosofii in cauzd. Raspunsul lui Nae Ionescu ar putea fi

""A se vedea: Michael Dummett, Originile filosofiei analitice, traducere de Ioan Biris,
Cluj-Napoca, Editura Dacia, 2004, pp. 14-24.



formulat, desigur, prezumtiv, astfel: chiar dacad admitem ca datul originar
este pur, in sensul in care relatia de unitate subiect—obiect din structura
datului trece inaintea relatelor, adicd a obiectului si subiectului, cum se poate
construi o filosofie in care singurul ,,dat” este constiinta individuala ale carei
»date” sunt ,,date” ale vietii Tnsesi”? Cum poti sa admiti ca exista ceva ,,dat”
in afara constiintei, care nu este construit de constiinta insdsi? Cum poate
constiinta sa construiasca ceva, cu elemente care nu-i apartine §i care-i sunt
exterioare ei? Pe scurt, punctul de vedere al constiintei nu poate fi eludat;
datul trebuie reconstruit el insusi intr-o constiinta.

b) Urmatoarea observatie preliminara, de aceastda datd cu accent
metodologic, aduce n prim-plan distinctia dintre practica filosoficd efectiva
si constiinta filosofica a acestei practici, simplu spus dintre filosofie si
metafilosofie. In ciuda unor puncte multiple de contact si de adecvare intre
filosofie si constiinta filosoficd, putem constata o pregnanta asimetrie care a
contribuit la actul neintelegerii dintre ,,maiorescieni” si ,,naeionescieni”. De
pildd, cu toate ca in multe privinte Nae lonescu il continud In practica
filosofica efectivd pe Radulescu-Motru — ideea cd fiinta umana este
constituitd dintr-un ansamblu de virtualitdti ce se realizeaza organic, ideea
culturii ca actualizare a dispozitiilor sufletesti, ideea unitétii psihofizice a
individului uman ori ideea personalitdtii de vocatie etc. la nivelul constiintei
filosofice —, Nae Ionescu promoveaza in randul discipolilor, inca din 1921,
convingerea cd filosofia romaneasca e o fictiune in fraze seci: ,,Filosofia
romaneasca in forma ei cultd nu exista... Nicaieri mai mult ca la noi nu este
in cinste mare filosofia stiintifica; adica filosofia ca un corp de doctrina... De
aceea noi doar glosam. Pe ideile altora”'”.

In numele unei viziuni metafilosofice radicale centrate pe singularitatea
actului de filosofare, ca act de creatie individuald ce urmareste doar un scop
existential, putinta de a trai, Nae Ionescu a intrerupt, negandu-i chiar in
principiu posibilitatea ei de a exista, orice forma de dialog cu ,filosofia
stiintifica” conceputd ca activitate anonimd de producere a unui adevar
filosofic colectiv ce-i uneste in rezultat pe ganditorii izolati, chiar daca
regula de Tnaintare in filosofie este de a relua continuu de la capat actul de
filosofare. Ideea de continuitate a gandului filosofic, de colaborare peste
veacuri, piesa centrald a ,.filosofiei stiintifice”, este negatda explicit de Nae
Ionescu in cuvinte fara ambiguitati: ,,Filosofia este rezultatul unei operatii
prin care noi ne deosebim de cei din jurul nostru. Este nevoia noastra de a ne
defini pe noi, de a descoperi o unitate specificd si statornica in univers; de a
ne cerceta pe noi; de a ne cunoaste; de a ne afirma pe noi; peste tot si toate;

12 Nae Ionescu, Filosofia romdneascd, in vol. Nelinistea metafizicd, ed. cit., p. 103.



pana intr-atat, Incat nu ne capatam linistea adevarata decat atunci cand — si
dacd! — izbutim sa ne construim universul nostru, al fiecaruia dintre noi. Nu
existd un univers; existd atitea universuri cdti oameni exista... Colaborare
cum? Intr-o activitate in care suntem fiecare cu noi insine. Tu, singur, in
proportii imense, proiectat deasupra totului... E un domeniu in care nu se
cunoaste adoptiunea. Aici nu poate fi vorba decat de zdmislire. Proprie...
Filosofia romaneasca nu va incepe sd se constituie decat in clipa in care va
patrunde ideea cd o filosofie valabila pentru toti si pentru totdeauna nu e
bund de nimic... Aici Insa inceteazd puterea doctorilor si a profesorilor.
Diplomele si decretele trebuie lasate la garderoba”".

Acestui program metafilosofic fundat pe ideea filosofarii, a creatiei si a
discontinuitatii intre filosofii, gindit oarecum in analogie cu arta si cu teoria
expresivitatii artistice, 1 se opunea un alt tip de constiintd filosofica, ce
orienta practica reflexivd a ,maiorescienilor” catre critica izvoarelor
filosofiei, vazuta ca operatie anterioara oricarui act individual de filosofare,
urmata apoi de alte operatii intelectuale metodice similare spiritului stiintei,
care impreund constituie actul autentic de gandire filosofica: ,,Critica
filosofiei este ea insasi o filosofie, care pretinde a avea o valoare de adevar,
independenta de contingentele istorice. Negarea absolutd a filosofiei este
lipsita de sens: filosofia e un cuvant care nu va disparea niciodatd din
campul culturii. Filosofia este o functie teoreticd imanenta oricarei culturi.
Filosofia nu poate fi negata decat tot prin filosofie sau, mai corect, o anumita
filosofie este respinsa de alta. Istoriceste puteam avea nesocotirea,
desconsiderarea de fapt a filosofiei — presupunind ca aceasta ar fi cu putinta
— nu insi o repudiere justificati a filosofiei indeobste”'*. Ideea ca
filosofarea, vazuta ca act survenit din nevoi interioare de echilibru sufletesc,
ar trebui sa se substituie actul metodic de gandire filosoficd lasd in afard
tocmai dorinta noastrd de a determina ceea ce e real si ce nu: ,dacd
metafizica este doar o nevoie subiectiva, nu putem tolera ca o asemenea
trebuinta sentimentala sa decida ceea ce e real sau nu”".

Prin urmare, in numele cercetarii teoretice si metodice a realitatii, Mircea
Florian si, cu siguranta, toti ,,maiorescienii” resping ideea unei filosofii ca
pura filosofare realizatd cu scopul de a produce doar echilibrari spirituale si
acorduri cu sine ale sufletului nelinistit de problemele vietii si mortii.
Simplificand lucrurile, am putea spune ca toti ,,maiorescienii”, fara exceptie,

B Ibidem, p. 104,

' Mircea Florian, Filosofia ca disciplind teoreticd, in Reconstructie filosoficd, ed. cit., p.
55.

1 Ibidem, p. 57.



concep actul de filosofare intr-o cadenta subiacenta, mai mult sau mai putin
riguroasd, inspiratd din spiritul stiintei, in care sunt inclusi cel putin patru
pasi: a) deschiderea unei probleme si, plecand de la tematizarile ei, initierea
de cercetari in campul traditiei filosofice cu scopul intelegerii si expunerii
intelesurilor anterioare, demers similar cu ceea ce in cercetarea stiintifica se
numeste ,,stadiul cunoasterii”; b) examinarea criticd a traditiei acumulate in
cercetarea respectivel teme filosofice, tipologizarea raspunsurilor existente,
relevarea partilor ce trebuie respinse si a celor care pot fi acceptate; c)
formularea, argumentarea si justificarea rationald a pozitiei proprii prin
raportare la date initiale ale problemei; d) reinitierea actului de filosofare
prin reinterpretarea traditiei Tn acord cu datele survenite din propria
cercetare.

In ordine publica, Radulescu-Motru fixeaza cadrele conceptuale in universul
carora asimetria dintre practica filosofica efectiva, actele de filosofare, si
congtiinta filosoficd, respectiv metafilosofia, devine subiect central de
analizd. Aceste cadre conceptuale sunt delimitate prin distinctia in corpul
filosofiei insesi a unei duble naturi expresive: ,filosofia stiintifica”
(orientarea stiintificd) si ,filosofia beletristicd” (orientarea poetica si/sau
misticd), pe care Radulescu-Motru le gandeste intr-o relatie de disjunctie
exclusiva in articolele Invatamantul filosofic in Romdnia, din 1931, si
Ofensiva contra filosofiei stiintifice, din 1945, articole care au produs reactii
in presd fara sa schimbe insd starea de ignorare reciproca, cum subliniam, in
practica filosofiei insesi'®.

Aceste articole cu rezonantd metafilosofica rezumd pozitia comund a
,maiorescienilor”, desigur si a lui Mircea Florian, prin faptul ca justifica,
prin invocarea de argumente istorice si rationale, practica ,,filosofiei
stiintifice”, vazutd ca singura legitima la nivel universitar. Trebuie spus ca,
in aceastd privinti, articolul Invdtamdntul filosofic in Romdnia este, in
esentd, unul de legitimare oficiala a ,,filosofiei stiintifice” si de respingere a
,filosofiei beletristice”, incapabild, dupa opinia lui Radulescu-Motru, sa faca
un serviciu social si educational pozitiv. Radulescu-Motru isi exprima
nedumerirea cu privire la jocurile ascunse ale statului, care sprijind, intr-un
fel sau altul, ,filosofia beletristica”, actiuni ce par a veni in dezacord cu

' A se vedea: Constantin Schifirnet, C. Radulescu-Motru. Viata si faptele sale, Bucuresti,
Editura Albatros, 2004, cap. IX, Relatiile cu Nae lonescu, si Dora Mezdrea, Nae lonescu.
Biografia, vol. 111, Bréila, Editura Istros, 2003, pp. 5-88. Ambele lucrari releva, printr-o
analiza a documentelor epocii, contextul cultural, intelectual si universitar al rivalitatii
dintre ,,maiorescieni” si naeionescieni”, inclusiv reactiile pamfletare ale lui Lucian Blaga
din revista ,,Saeculum”, 5/1943, articolul Automatul doctrinelor, la textele semnate de
Radulescu-Motru pe tema stilisticii gandirii romanesti.



propria-i politicA de economii bugetare. Articolul are o valoare
metafilosoficd, precum ardtam, Intrucat intreaga demonstratie a lui
Radulescu-Motru se fundeaza pe ideea de naturd duald a filosofiei,
deopotriva stiinta si poezie, apta sa explice lipsa de continuitate si progres,
atat de dorite in filosofie, dar realizabile in sens deplin doar in stiinta:
»Filosofia este stiinta si poezie in acelasi timp. Ca stiintd, ea are o dezvoltare
liniara §i continud. Solutiile gasite marilor probleme, intrucat gasirea lor s-a
facut prin metode de cercetare stiintifica, se insird, legandu-se intre ele, intr-
o ordine unitard. Filosofia, ca stiintd, se dezvoltd ca si oricare altd stiinta
speciald. Insa filosofia este si poezie, prin aceea ci ea si propune si treaci
dincolo de datele experientei si sa-si aranjeze o lume de simboluri, in care
sufletul omenesc se afle conceptii multumitoare despre rostul sdu in lume si
viatd. Ca stiintd, ea este in serviciul dorintei de a pricepe in chip cat mai
obiectiv lumea inconjurdtoare; ca poezie, ea este in serviciul dorintei de a
impiaca sufletul cu natura™"”.

Dupa opinia lui Radulescu-Motru, latura stiintifica a filosofiei este
responsabila de continuitatea de cunostinte de la o generatie la alta, filosofia
fiind, precum stiinta, o intreprindere intelectuald ce produce un progres prin
acumulare. Discontinuitatea filosofiei tine de faptul cd ea este si poezie,
adicd un produs al imaginatiei individuale care exprimd, prin expresie
artistica, doar datele interioare, emotionale, ale poetului, si nu pe cele ale
unei cunoasteri dobandite prin descentrarea de sine. Filosofia beletristica
este condusa de jocul imaginatiei, este efemerd, dar vie, si se deosebeste de
filosofia stiintifica prin felul in care se raporteaza la experienta. In vreme ce
,filosofia-stiinta” se raporteazd la experientd cu scopul de o cunoaste — o
operatie ce implica un efort colectiv in care ideea de originalitate are mai
multe Intelesuri —, ,,filosofia-poezie”, ca un exercitiu de pura imaginatie, este
apreciatd mai ales prin noutatea si prospetimea punctului original de vedere.
Cum se explica succesul filosofiei beletristice in lumea culturii si,
deopotriva, lipsa de audientd publicd a filosofiei stiintifice? Radulescu-
Motru considerd cd explicatia trebuie cautatd in mentalitatea generala a
omului european, care simte, mai ales dupd atrocitdtile de la sfarsitul
primului razboi mondial, o inclinatie catre misticismul religios, catre ceea ce
tine de sentimental, irational si antiintelectual. Pentru Romania exista insa si
particularitatea izvorata din anarhia ,,sufletului balcanic”, incapabil de a
trece dincolo de civilizatia de ,,spoiala”, cat si din exagerarile nationaliste §i

'7.C. Radulescu-Motru, Invatimantul filosofic in Romdnia, in vol. Filosofie si natiune, ed.
ingrijitd, studiu introductiv si note de Constantin Schifirnet, Bucuresti, Editura Albatros,
p. 121.



ortodoxiste incurajate tacit de stat. In sinteza, trebuie retinut ci ,,experienta”
si diferitele raportari la aceasta constituie criteriul care face ca ceea ce e
unic, filosofia, sda se manifeste dual in acelasi timp: ca stiinta si poezie.
Punctul de vedere al ,naeionescienilor” a fost exprimat de Mircea
Vulcanescu, care raspunde punct cu punct la argumentatia lui Radulescu-
Motru, dupa ce sesizeaza, printr-un atac la premisa, eroarea in care s-a plasat
dintru inceput autorul articolului prin afirmatia ca filosofia poseda simultan
doud insusiri esentiale, dar pe care, in argumentatie, le vede intr-o afirmare
alternativd, opuse una alteia: ,,In fapt, filosofia e o activitate deosebita,
deopotriva, si de stiintd, si de poezie. E o activitate care participd simultan de
la natura uneia si a alteia, dar care constituie o realitate noua, calitativ
deosebitd si de una, si de alta. Filosofia e si «intuitie originara axiologica a
existentei», si «cdutare rationald a rosturilor ei». In acelasi timp. Lipseste
unul din aceste caractere? Avem de-a face cu stiintd. Avem de-a face cu
literatura. Nu mai avem de-a face cu filosofia!”'®. Pe de alti parte,
Vulcdnescu sesizeazd si eroarea confundarii practicii filosofice insesi cu
congtiinta filosoficd a acestei practici. Din moment ce admitem ca exista o
natura duala a filosofiei ce poate fi detectatd in toate filosofiile mari, clasice,
cele care dau substantd istoriei filosofiei, a sustine ca doar optiunea
,obiectivista” In practicarea filosofiei este singura indreptatitd inseamnd a
afirma o atitudine personala, de ordin metafilosofic, o preferintd ce poate fi
explicatd sociologic sau psihologic, dar nu ca o judecatd indreptatita privind
modul in care trebuie practicata filosofia in genere.

Un an mai tarziu, in 1932, Mircea Vulcanescu revine asupra acestui subiect
subliniind cd Radulescu-Motru respinge metafilosofic ceea ce el insusi
practica, Tn anumite segmente ale operei sale, la nivelul reflectiei filosofice
efective. Pe de o parte, Radulescu-Motru practica filosofia stiintifica in acord
cu mediul filosofic din Germania anilor formarii sale si, pe de alta parte,
simultan, practica filosofia ca poezie, atunci cand ataca problemele generate
din ,,adancul” mediului romanesc. Faptul acesta il pune pe Radulescu-Motru
in conflict cu sine insusi, intrucat neaga relevanta filosofiei ca poezie — adica
afirmarea unei atitudini originale valorizatoare in fata lumii —, pe care o
practicd el insusi atunci cand acesta scruteaza fenomenul romanesc, din
moment ce afirma public cd modul autentic de filosofare vine doar pe latura
ei stiintificd. Rezultatul acestei incorecte autoevaludri metafilosofice il

'8 Mircea Vulcanescu, Filosofie stiintificd, Universitate si Ortodoxie, in vol. Opere, 1.
Dimensiunea romdneasca a existentei, ed. ingrijitd de Marin Diaconu, prefatd de Eugen
Simion, Bucuresti, Editura Fundatiei Nationale pentru Stiintd si Arta, Editura Univers
Enciclopedic, 2005, p. 317.



determina pe Radulescu-Motru sa-si nege cel mai apropiat discipol, adica pe
Nae Ionescu, care-1 continud cercetarile 1intreprinse sub presiunea
problemelor pe care le ridica realitatea atat de complexa a ,,fondului” culturii
romanesti. In acest context, Vulcanescu deplange ci la sirbatorirea celor
treizeci si cinci de ani de activitate ai profesorului Radulescu-Motru nu a fost
chemat sd-si spuna cuvantul si ,,glasul cel mai concludent, al celui mai direct
si autentic dintre elevii profesorului Radulescu-Motru, al singurului care a
incercat nu sd-i infatiseze gandul, ci sd i-1 impinga mai departe in propria sa
directie. Vorbesc de profesorul Nae Ionescu. Toti céti au ascultat, ca noi,
intre 1922 si 1928, cursurile ambilor dascali, aveau impresia limpede ca,
pentru intaia oard in istoria culturii romanesti, asistau la nasterea unei scoli
romanesti de filosofie, in care continuitatea de idei trecuse dincolo de
obisnuita continuitate de stima. Intr-adevir, cei care au incd in minte vii
tezele din Cultura romdna..., din Valoarea silogismului, si chiar din
Taranismul profesorului Radulescu-Motru isi dau seama ca toate radacinile
romanesti ale gandirii lui Nae Ionescu se gisesc in cartile celui dintai”"’.

In sfarsit, dosarul asimetriei dintre practica filosofica si constiinta filosofica
asociatd ei, in contextul dezbaterii ,filosofie stiintificd versus filosofie
beletristica”, ce devoaleaza rivalitatea dintre ,maiorescieni”  si
,haeionescieni”, trebuie sd cuprindd ca piesd esentiala, cum ardtam, si
articolul lui Radulescu-Motru, Ofensiva contra filosofiei stiintifice (1943),
intrucat are in vedere intregul filosofiei roméanesti vazut, de aceasta data, din
perspectivd metodologicd. Radulescu-Motru considera c¢d rivalitatea
metodologica dintre cele doua scoli poate fi rezumata in conflictul ireductibil
dintre mijloacele prelogice sau alogice de expresie a gandirii — magicul,
miticul si teologicul, simbolul si metafora — si mijloacele gandirii rationale,
deductive si argumentative. Prima orientare tine de ceea ce el numeste
spiritul metafizic sau teologic, iar cealaltd orientare de spiritul stiintific. Prin
urmare, ceea ce se afla in conflict nu sunt indivizii, ci orientari contradictorii
ale mintii.

In esentd, articolul Ofensiva contra filosofiei stiintifice isi propune sa
argumenteze necesitatea unei schimbari de directie in filosofia roméneasca,
fiind similar, cel putin ca intentie, cu ceea ce Maiorescu viza in volumul
Critice. In contra directiei de azi in cultura romdnd (1874), la nivelul
intregii culturi umaniste romanesti. Desigur, existd o deosebire esentiald de
continut intre cele doud atitudini de schimbare. In vreme ce Maiorescu fsi
cauta argumente 1n noile tipuri de creatie artistica ce se inspirau din fondul

19 Mircea Vulcanescu, La sarbatorirea profesorului Radulescu-Motru, in Opere, 1., ed.
cit., p. 323.



culturii romanesti, Radulescu-Motru scrie acest articol de pe o platforma
iluminista clasica ce evalueaza intregul culturii filosofice romanesti plecand
de la stiintd si de la spiritul stiintific. In numele acestui spirit stiintific,
Radulescu-Motru respinge atat filosofia lui Blaga, cat si pe aceea a lui Nae
Ionescu, pe care le considera ca fiind In dezacord cu gandirea europeana si
cu interesele nationale ale poporului roman, care are nevoie de o educatie
fundatd pe principiile planificarii rationale, aptd sa refacd Romania dupa
distrugerile razboiului. Articolul lui Radulescu-Motru este, in ordine
ideaticd, complex si contradictoriu sub aspectul evaludrilor sale
metafilosofice, si de aceea nu vom propune o analizd de continut.
Simplificand, Radulescu-Motru compara cele doua metodologii de practica
filosofica, cea ,,stiintifica” si cea ,,mistica”, tematizand trei criterii ce i se par
esentiale: originalitatea in filosofie, raportul dintre limbaj si filosofie, in
sfarsit, raportul dintre filosofie si mentalitatea poporului roméan. Pe terenul
acestor trei criterii, Radulescu-Motru apédra procedurile de gandire ale
filosofului stuintific, pe care le opune procedurilor filosofului mistic:
,Inaintea unei greutati ivite in calea sa, filosoful stiintific apeleaza la metode
stiintifice mai perfecte; deasupra impresiilor std ratiunea; deasupra unei
metode de verificare stau alte metode de verificare — nu indemnul de a cadea
in mister si in traditie”*. Filosoful mistic este, dimpotriva, adeptul folosirii
metodelor alogice in actul reflectiei, in mod special a metaforei, ca
instrument al expresivitatii sufletesti individuale, care se opune, crede
Réadulescu-Motru, abstractiilor si gandiri logice: ,,Fiecare stim doar cd o
filosofie care nu se bazeaza pe o gandire logicd nu este filosofie. Metafora
ramane sa fie folosita de poeti, fiindcd poetii nu sunt constransi de metodele
de verificare si control. Un poet 1si poate permite orice metoda, caci el prin
metafora nu vrea sd ne convingd de un adevar obiectiv, comunicabil in
acelasi inteles tuturor oamenilor”*'. Cum se poate remarca, si in acest articol
Réadulescu-Motru considerd ca spiritul §si modelul experientei stiintifice
constituie criteriul fundamental de evaluare pozitiva sau negativa a reflectiei
filosofice. De o parte std experienta stiintificad, de cealaltd parte se afla
experienta misticd sau poetica, iar intre cele doud existd raporturi de
excludere reciproca.

3. A treia observatie preliminara de ordin exegetic si metodologic ce se
impune in analiza contextului de gandire a lui Mircea Florian — in fond, o
consecintd a primelor doud observatii — se referd la faptul ca acesta a

20 C. Radulescu-Motru, Ofensiva contra filosofiei stiintifice, in vol. Filosofie si natiune,
ed. cit., p. 289.
L Ibidem, p. 295.



practicat doar stilul ,stiintific” de filosofare, in vreme ce interesul pentru
temele romanesti de reflectie este extrem de redus. Mircea Florian nu poseda
un corpus de lucrdri care sa produca reflectii filosofice asupra ansamblului
culturii romanesti §i, prin urmare, orice analiza a disputei dintre cele doua
scoli, ,,maiorescienii” §i ,,nacionescienii” lasa in afara un important segment
de comparatie. Cu exceptia unor articole ocazionale care tematizeaza
raportul dintre filosofie si natiune, Mircea Florian nu a vadit o sensibilitate
pentru agenda de analizd a gindirii romanesti pe care au trasat-o
,haeionescienii”’, mai ales prin Vulcanescu, Noica, Eliade si Cioran, si in
paradigma cdrora gandim si noi astdzi. Dacd adaugdm la aceastd idee si
faptul ca in analiza acestei opozitii ar trebui inclus si Lucian Blaga,
considerat de catre maiorescieni ca un filosof mistic, de aceeasi factura cu
,haeionescienii”, ne dam seama cat de complex si nuantat este tabloul
filosofiei interbelice.

Dincolo de anecdotica si de relatarile de fapte si evenimente, dincolo de
asimetria dintre practicarea filosofiei §i constiinta filosoficd a acestei
practici, ne intrebam acum care au fost dezacordurile de natura filosofica ce
nu a facut posibil un dialog real intre Mircea Florian si Nae lonescu si, pe un
plan mai general, intre ,,maiorescieni” §i ,,naeionescieni”’. Pand acum am
vorbim de partea vizibila a aisbergului. Partea invizibila este legatd de
tematizarea conceptul ,experientd”. Teza pe care o argumentdm Iin
continuare este ca dezacordurile profunde dintre cele doua scoli isi au
raddcina in Intelegerea diferita a conceptului ,,experienta”.

II. INTELESURI ALE CONCEPTULUI ,,EXPERIENTA”. SCURTA
ISTORIE EUROPEANA

Termenul ,,experientd” este complex si ambiguu, el referindu-se la practicile

noastre diferite de viatd, ce nu pot fi derivate dintr-un principiu rational
. 22

unic™.

22 A se vedea: John Dewey, Having an experience, in vol. Art as Experience, The Berkley
Publishing Group, New Zork, 2005, cap. 3, pp. 36-59. Notiunea de experientd este aici
inventariatd in aproape toate contextele de viatd, fiind opusad gandirii abstracte notionale
ce grupeazi caracteristicile obiectelor in clase abstracte (moarte) de obiecte. In sens
general, ,.,experienta” este nume pentru felul in care ne fraim viata, si nu pentru felul in
care o gandim (aceasta e o experienta ,,emfatica”). Ea este o experienta unitara, Intreaga
si nefragmentata, intinzandu-se silentios pe durata intregii noastre vieti. Experienta este
legatd continuu de ceva concret, dar permanent este integrata de Intregul personalitatii
noastre omenesti. ,,O experienta are o unitate care-i dd numele; acea masa, acea furtuna,



,Etimologic, termenul «experientdy isi are radacinile in cuvantul grec peira
si inseamna «incercare», ceea ce e incercat, In dublul sens al cuvantului.
Sens pasiv: am fost incercat, am indurat, am luat asupra mea o parte a
realului care m-a pus la incercare; sens tranzitiv: eu sunt cel care pun la
incercare acea parte a realului a carui experientd o fac. Prefixul «ex» de la
cuvantul «experientd» inseamna «pornind de la». Vorbesc plecand de la
incercare. A «experia» comportd doi versanti: cel al perceptiei (interioara si
exterioard) si cel al congtiintei... fara constiinta, domeniul perceptiei risca sa
ramana nu numai orb, inexpresiv, nesemnificativ, ci si orbitor, in sensul ca
nu-mi comunica nimic, nu imi vorbeste, nu ma lumineaz3.”* Prin urmare, a
vorbi despre ,.experientd” inseamna a stabili punctul de pornire, acel
ansamblu precomprehensiv de date initiale ce implicd, cum sugereaza
etimologia cuvantului, un plasament ,,ontologic” decupat de doud moduri
diferite de raportare existentiala si de ,,vedere” a lumii. Experienta in acest
inteles nu vizeazi lumea ca atare, ci modul in care ne raportim noi la ea. In
alte cuvinte, universul de discurs este circumscris de ordinea subiectivitatii
umane, de tipul ei de raportare la aceleasi obiecte (lucruri), prin experienta
,pasiva” sau experienta ,tranzitiva”.

Dacd vom numi metaforic, in ordinea cunoasterii, aceste doud tipuri de
experientd cu expresiile ,vederea din afara” si, respectiv, ,,vederea
dinduntru”, vom avea o intuitivd reprezentare a celor doua pozitii
contradictorii desenate conceptual de filosofii reprezentativi de la Tnceputul
modernitatii. Prin urmare, cand invocam ,,experienta” vorbim plecand de la

o n “o . .e9924
un anumit tip de incercare, de la 0 anumita configuratie a ,,vederii”".

acea pierdere a prieteniei. Existenta acestei unitdti este constituita de o singura calitate ce
cuprinde Intreaga experientd, in ciuda varietatii partilor sale constituente” (p. 38).

 Cf. André Scrima. Experienta spirituald si limbajele ei, Volum ingrijit de Anca
Manolescu in colaborare cu Radu Bercea, Bucuresti, Editura Humanitas, 2008, p. 32.

2% Termenul ,vedere” este folosit Tn acest articol cu intelesul vechi de ,,cunoastere”,
urmand sensurile grecescului theoria. Astfel, in inteles elin, teoria este construitd pe baza
verbului grecesc theoréo, care trimitea gandul la urmatoarele operatii: a privi, a
contempla, a examina ori a considera. De la aceste intelesuri s-au obtinut derivatele:
theoréion, care viza locul din care publicul contempla reprezentatia actorilor in teatru;
theoréma, care Insemna spectacol, dar si obiect de observatie stiintificd; theoretos —
vizibil (la propriu, dar si cu ochii mintii), respectiv ceea ce este comprehensibil, ceea ce
poate fi inteles In mod nemediat si instantaneu; theoreticds, contemplativ, intelectual. $i
theologia este o ,,vedere” a zeului, o examinare, contemplare, intelegere, comprehensiune
a divinului. A se vedea, Gheorghe Vladutescu, O enciclopedie a filosofiei grecesti,
Bucuresti, Editura Paideia, 2001, pp. 526-528; Francis E. Peters, Termenii filosofiei
grecesti, traducere de Dragan Stoianovici, Bucuresti, Editura Humanitas, 1997, p. 272.



Primul tip de experientd este preponderent cognitivist si pleaca de la
obiectele pe care constiinta le gindeste ca fiind existente si plasate 1n
exterioritatea propriului ei mediu interior. Constiinta experimenteaza ,,pasiv’
ceea ce este ,,dat” 1n exteriorul propriilor ei date subiective. Cercetarile
filosofice sunt concentrate asupra deslusirii ambiguitdtii obiectului ce
produce experimentari subiective. Acest gen de experientd a fost teoretizat
cu precadere 1n filosofia cunoasterii, inca din Antichitate, si promoveaza
ideea cd intreaga cunoastere derivd din experienta sensibila. Ideea ca
experienta senzoriala este un izvor distinct de cunoastere prin raportare la
ratiune a strabdtut istoria gandirii filosofice luand, in perioada moderna,
forma empirismului si, mai radicala, a senzualismului, orientare
epistemologica care a facut din adagiul ,,in intelect nu e nimic care sa nu fi
fost mai intdi in simturi” principiu de evaluare a tuturor judecatilor de
existenta. Privilegiind existenta obiectelor vazute ca lucruri individuale si a
faptelor particulare observate ce cad sub simturi, acest mod de cunoastere pe
care l-am numit ,vederea din afard” s-a lovit continuu de problema
articularii organizarii senzoriale cu functiile intelective, rationale. Cine si,
mai ales, cum se organizeaza fluxul reprezentdrilor senzoriale? De unde
provine ordinea sub care apare continuu continutul concret al acestor
reprezentari, din moment ce aceasta nu poate deriva din simturile insele? La
intrebarea elementara: ce le uneste si cine organizeaza aceste senzatii,
filosofii au raspuns prin postularea unor antecedente universale si necesare
ale cunoasterii noastre, cum ar fi ideea de ,,forme inteligibile”, de ,,idei
inndscute” sau de ,,forme apriori” ale sensibilitatii, asa cum a procedat Kant.
Astfel, ideile platoniciene reprezintd modelele si sursa de inteligibilitate a
lucrurilor sensibile in calitatea lor de copii imperfecte; apoi, ideile Tnndscute
ale lui Descartes sunt notiuni primitive care preorganizeaza Intreaga
experientd senzoriald; in sfarsit, formele apriori ale sensibilitatii, spatiul si
timpul, precum si cele ale intelectului (categorii ale calitatii, cantitatii,
relatiel s1 modalitdtil) definesc pentru Kant conditiile in care este posibila
experienta pentru noi.

In traditia filosoficd moderna, disputa pe aceasti linie s-a produs intre
empirism §i rationalism, o disputa legata de epurarea fundamentelor de erori
initiale in contextul stabilirii cu certitudine a izvorului cunoasterii, si, pe
aceastd baza, de constructie teoretica cu valoare de adevar. Atat empiristii,
cat si rationalistii considerau ca a cunoaste intemeiat inseamnad a gasi
premise infailibile, un punct zero de pornire, care sd asigure apoi intemeierea
cunoasterii dupa principiul aristotelic: de la adevar numai la adevar. De o
parte, se situau adeptii ideilor innascute; de cealalta parte, adeptii aparatului
senzorial care asigurda nemijlocirea epuratd de eroare. Ambele pozitii



exclusive, se stie, au fost criticate de Kant, filosoful care a si incercat sa le
unifice prin cunoscuta sa teorie a facultatilor, In circumscrierea careia
experienta, asimilatd cu ,,fenomenul”, este un elaborat al intilnirii intre
continutul senzorial, preordonat de formele intuitiei pure a priori ale
sensibilitatii, spatiul si timpul, cu formele apriori ale intelectului®.

Acest inteles al experientei este asumat de Intreaga dezvoltare a stiintelor
experimentale, ale naturii si socio-umane, care a produs teoria si tehnica
experimentului ce reprezinta, cum arata si Mircea Vulcanescu, forma tipicd a
experientei vazute de aceastd datd ,,... ca un fapt gandit, verificarea prin fapte
a unui rationament... Realitatea experimentald nu mai da seama direct de ea
insdsi; ci teoria care o reduce la unitate. Ajungem astfel, cu Einstein, cu
Marx si cu Freud, la o serie de realititi neexperimentabile, presupuse de
nevoia de coerenta a faptelor experimentale, ca ar constitui fondul realitatii
insesi. [n acest fel, continutul experientei se dizolvi in relatii gandite, intre
entitati neexperimentabile, exprimate prin concepte contrare corelatelor lor
experimentale din lumea simtului comun” (spatiu curb, subconstient,
influenta structurala)®®.

Al doilea tip de experientd, ,,vederea dinduntru”, are, similar primului tip,
antecedente istorice comprehensive, fiind tematizat initial de Aristotel, in
Poetica. Aceastd lucrare 1i circumscrie in mod clar domeniul de aplicatie:
sensibilitatea omeneascd, conceputd ca un univers interior structurat de
anumite Inzestrari native apartinand generic speciei umane: imitatia, armonia
st ritmul: ,,Darul imitatiei fiind prin urmare in firea fiecaruia, la fel si darul
armoniei §i al ritmului... cei dintru inceput inzestrati pentru asa ceva,
desavarsindu-si putin cate putin improvizatiile, au dat nastere poeziei’’”. In
contextul teoriei cathartice asupra artei, Aristotel vorbeste despre placere,
patimi, mila si frica etc., trairi ale constiintei individuale care provin din
organizarea launtricd a sufletului si care se ,,descarca” in el insusi prin
mijlocirea unor ,,obiecte” care sunt exteriorizari ale constiintei insesi.

* A se vedea: Ernst Cassirer, Filosofia luminilor, traducere si tabel cronologic de
Adriana Pop, postfatd de Vasile Musca, Pitesti, Editura Paralela 45, 2003, in mod special
capitolul al doilea: Natura §i cunoastere in acceptia luminilor, pp. 49-96, si capitolul al
treilea, Psihologie §i teoria cunoasterii, pp. 98—132; Pierre Auregan, Guy Palayret, Zece
etape ale gandirii occidentale, traducere de Mariana Bogdan, Bucuresti, Editura Antet,
1998 cap. lluminismul (1685—1789), pp. 142—-182.

26 A se vedea: Despre ,experientd”’, in vol. Mircea Vulcanescu, Opere, 1. Dimensiunea
romadneasca a existentei, ed. cit., pp. 33-34.

" Aristotel, Poetica, Studiu introductiv, traducere si comentarii de D.M. Pipiddi, ed. a
treia ingrijita de Stella Petecel, Bucuresti, Editura Iri1, 1998, IV, 1448, b20, p. 69.



In esentd, crestinismul, cu precidere curentul vietii spirituale cunoscut sub
denumirea de ,,isihasm”, este cel care a adus in mod plenar, in prim-plan,
intelesul tranzitiv al experientel, in sensul in care crestinul pune la incercare
acea parte a obiectului, a realului, a carui experientd o face. Obiectul
experimentat este, in acest caz, propria constiintd, pe care poate s-0
exploreze nemijlocit supunind-o unor experimente la care are acces
nemijlocit chiar prin actul trairii constiintei. Explorarea aceasta se poate face
in ticere, mistic, adica cu gura inchisa si cu ochii inchisi*®. Cadrul acestor
explorari este, pentru crestin, timpul. Experimenteazd prezentul si
posibilitatea dobandirii asistentei divine prin rugaciune; experimenteaza
viitorul prin starea de asteptare implicatd in nddejdea mantuirii;
experimenteaza trecutul prin renegarea pacatelor; experimenteaza taria
vointei de a fi prin ajunare, prin durere si suferinti, rabdare si hotdrare™.

Acest univers al sensibilitatii omenesti constituit din experimentari ale
congtiintei, din trdiri subiective — acte si comportamente mentale — este
investigat filosofic si conceput distinct, independent de universul cunoasterii
prin filosofii moralisti si esteticieni britanici din secolul al XVIII-lea:
Contele de Shaftesbury, Francis Hutcheson, Edmund Burke, David Hume,
Archibald Alison etc. Acestia, in contextul elaborarii unei noi teorii asupra
frumosului, ,tind sa subsumeze experienta frumosului numai facultétii
senzoriale, imaginandu-si-o ca pe un fenomen al gustului. Simturile externe
cognitive, ca vazul si auzul, nu reprezinta centrul teoretizarii lor. Prin
analogie cu teoria simturilor interne (memoria, imaginatia...)... filosofii
britanici si-au concentrat atentia asupra notiunii unui sens intern, reactiv al
frumosului... si astfel, schimba centrul de focalizare al teoretizarii. Ei
incearca sd dezvolte o baza pentru judecatile obiective ale frumosului, dar
fac aceasta concentrandu-si atentia asupra facultdtilor cu care indivizii
reactioneazad la anumite trasaturi ale lumii obiective. Aparatul gustului este
conceput de catre unii ca fiind o facultate specialda singulara, simtul
frumosului; de catre altii, ca fiind alcatuit din cateva facultatii speciale:
simtul frumosului, simtul sublimului; in vreme ce alti reprezentanti il percep,
pur si simplu, ca niste facultdti cognitive si afective obisnuite ce
functioneaza in mod neobisnuit. Acesti teoreticieni ai gustului sunt interesati
de natura umani si de relatia ei cu lumea obiectiva... In mainile acestor

2 A se vedea: Alexandru Surdu, Isihasmul ortodox si meditatia transcendenta, in vol.
Gdandirea speculativa, Bucuresti, Editura Paideia, 2000, pp. 158-162.

* Pe larg, in André Scrima, Renasterea filosoficd in ortodoxia romdneascd, in romaneste
de Miruna Tataru-Cazaban si Lucian Petrescu, in volumul ingrijit de Vlad Alexandrescu,
Ortodoxia si incercarea comunismului, Bucuresti, Editura Humanitas, 2008, pp. 231-
324.



ganditori filosofia a fost subiectivizata, deoarece acestia si-au indreptat
atentia asupra subiectului (fiinta umand) si au analizat starile mintii
subiectului si facultitile mentale ale subiectului”.

Trebuie remarcat, totodata, ca prin postularea existentei unui ,,simt intern”
filosofii britanici din acel secol voiau sa intemeieze deopotriva si etica,
plasind-o in natura si structura fiintei umane, ceea ce a condus la
,.descoperirea omului moral prin firea lui, nu dupa porunca divind™'. Prin
urmare, pentru a descoperi cauzele mentale ale comportamentului artistic cat
si, totodata, ale celui moral este necesar, sustin acesti filosofi, sa studiem
natura fiintei umane, simturile sensibile interioare ei, partea naturald si
emotionala, facultitile care apartin zestrei mentale native si care ,,actioneaza
fara reflectie”, cum se exprima Hume intr-un articol celebru, Standardul
gustului, antologat in toate compendiile de estetica. Atat Hutcheson, cat si
Hume promoveaza ideea cd noi nu am putea vedea obiectele ca fiind
frumoase, dacd n-ar exista un ,,spirit” Tnzestrat cu astfel de calitati, si ca
predicatele estetice, in calitatea lor de predicate valorice, apartin in intregime
sentimentului nostru interior, si nu obiectelor insesi. Prin urmare, nu
obiectele au calitati estetice, ci trairile noastre subiective doneazad si
inzestreaza cu astfel de calititi valorice obiectele™.

Existd, sustin acesti filosofi, o simpatie inexplicabild ce uneste intr-un tot nu
numai subiectul percepator al lucrurilor placute cu lucrul pe care-1 percepe,
ci si partile distincte ale obiectului frumos intr-un intreg mintal fard nicio
interventie a operatiilor gandirii. Seductia pe care o exercitd un obiect asupra
noastra dezvaluie nu proprietdti ale obiectelor, ci diferitele noastre trepte
emotionale ce derivda din modul nostru propriu de reactie afectiva la lume,
producatoare de valori, nu sunt o rezultantd a cunoasterii, cat mai degraba
aceste rezultate isi au temeiul in trairile subiective si in starile interne ale
constiintei.

Forta magica a acestui ,,simt intern”, moral si estetic, descris in multiple
ipostaze de catre filosofii englezi din secolul al XVIII-lea, conceput ca o

% George Dikie, Introduction to Aesthetics. An Analytic Approch, Ney York, Oxford
University Press, 1997, pp. 10-11.

31 Mircea Vulcanescu, Filosofia morald englezd in secolele al XVII-lea si al XVIII-lea, in
vol. Opere, 1, ed. cit., p. 155.

32 A se vedea: David Hume, Of the Standard of Taste: from Four Dissertatiosn, si Francis
Hutcheson, An Initial Theorie of Taste: from An Inquiry into the Original of Our Ideas
Beauty and Virtue, in vol. George Dikie, Richard Sclafani, Ronald Roblin, Aesthetics a
Critical Anthology, Second Edition, New York, Bedford/St. Martin’s, Boston, 1989, pp.
223-253.



. . .33 A . . A .
realitate sui generis™", 1l va inspira pe Kant in conceperea si redactarea

Criticii facultatii de judecare, respectiv in teoretizarea sentimentului placerii
si nepldcerii si, In contextul argumentatiei de fata, a conceptului de sensus
communis: ,,Prin sensus communis trebuie sa intelegem 1nsa ideea unui simt
comun tuturor oamenilor, adicad a unei facultati de judecare ce, in reflexia ei,
tine seama gandind (apriori) de modul de reprezentare al celorlalti, pentru ca
judecata ei sa nu se indeparteze de intreaga ratiune umana; astfel, ea vrea sa
evite iluzia care, provenita din conditiile subiective particulare ce ar putea
trece cu usurinta drept obiective, ar avea o influentd daunatoare asupra
judecdtii. Acest rezultat se obtine prin aceea ca cel care judecd ne se
indeparteazd de judecdtile celorlalti, nu atat de cele reale, cat de cele
posibile, si se pune in locul celuilalt, facand abstractie de limitarile care
afecteaza accidental propria noastra judecati””*. Se remarci ca interpretarea
lui Kant este cognitivista, cu alte cuvinte, ,,simtul intern” al ganditorilor
englezi este vazut din perspectiva primului inteles al experientei, cel al
,vederii din afara”. Prin urmare, Kant propune o justificare rationald a
judecatii de gust, deci tot o abordare congnitivistd a experientei interioare,
pardsind datele initiale ale simtului intern, asa cum a fost el inteles de
filosofia scotiana.

In ciuda influentei cognitiviste kantiene, teoria simtului intern a fost preluata
in spatiul gandirii continentale, in varianta sa englezeasca de realitate sui
generis, de la William Hamilton (1792—1856), ultimul mare filosof moral
scotian, cel care a utilizat cuvantul fenomenologie pentru a desemna stiinta
care studiazd legile gandirii din punct de vedere psihologic®.
Fenomenologia desemna, prin a doua jumatate a secolului al XIX-lea,
analiza psihologicd a gandirii, opusd abordarilor logicii, iar nucleul ei
teoretic, intentionalitatea gandirii, a fost pus In circulatie, urmand si
sugestiile lut Hamilton, de Franz Brentano care distinge net intre fenomenele
fizice si cele psihice: ,,Orice fenomen psihic este caracterizat prin ceea ce
scolasticii Evului Mediu numeau inexistenta intentionala sau poate mentala a

3 A se vedea: Katharine Everett Gilbert si Helmut Kuhn, Istoria esteticii, In romaneste
de Sorin Marculescu, prefatd de Titus Mocanu, Bucuresti, Editura Meridiane, p. 1972,
cap. VIII, Scoala britanica din secolul al XVIII-lea, pp. 216-243.

* Imm. Kant, Critica facultdtii de judecare, traducere de Vasile Dem. Zamfirescu si
Alexandru Surdu, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1981, p. 189.

3 A se vedea: Philip Tonner, The Return of the Relative: Hamilton, Bergson, Merleau-
Ponty  and  Fremch  Phenomenology, =~ The  University of  Glasgow,
http://www.janushead.org. Autorul propune o exceptionald analiza de filosofie comparata
argumentand cd orientarea subiectivistd si fenomenologica a filosofiei continentale
datoreaza enorm conceptului de fenomenologie a mintii a lut Hamilton.



unui obiect §i prin ceea ce noi am numi, desi nu cu expresii complet clare,
relatia cu un continut, orientarea, catre un obiect prin care, aici, nu trebuie
inteleasd o realitate sau obiectualitatea imanentd. Fiecare fenomen psihic
contine in sine ceva ca obiect, in judecata este ceva acceptat sau respins, in
iubire, iubit, In urd, urat, in dorintd este ceva dorit. Aceastd inexistenta
intentionald este caracteristica exclusiv fenomenelor psihice. Nici un
fenomen fizic nu prezinta ceva asemanator. Si astfel putem defini
fenomenele psihice spundnd cd sunt acele fenomene care contin intentional
in sine un obiect™’.

Ideea intentionalitatii faptelor de constiintd este preluatd apoi de Husserl,
care reinterpreteaza, plecand de la acest principiu, filosofia transcendentala
modernd incepand cu Descartes, cel care a impus ideea ca aptitudinea
naturald a omului de a judeca bine si de a distinge adevarul de fals, bunul
sim¢, alcdtuieste Tmpreund cu sensibilitatea si gandirea un tot viu,
indisociabil in trairea vietii individuale: ,,Sunt un lucru care cugeta, adica se
indoieste, afirma, neaga, intelege putine, nu cunoaste multe altele, vroieste,
nu vroieste, imagineaza de asemenea si simte... desi cele ce simt sau Inchipui
nu sunt nimic in afara mea, totusi despre felurile de a cugeta pe care le
numesc simtiri §1 inchipuiri sunt sigur, Tn masura in care ele sunt doar
anumite feluri de a cugeta, ca se afld in mine”’. Aceeasi idee este si mai
bine precizata in Principiile filosofiei: ,,Prin cuvantul a gandi inteleg tot ceea
ce se petrece n noi in asa fel Incat intuim aceasta nemijlocit prin noi insine;
1atd de ce nu numai a intelege, a vrea, a imagina, ci i a simti este acelasi
lucru, aici, cu a géndi”38.

Plecand de la Hume, Kant si Descartes, Husserl va impune interpretarea
fenomenologicd a experientei, Infaptuind ceea ce astdzi se numeste cotitura
fenomenologica in filosofie”. Experienta nu vizeaza acum realul din afara

3% Franz Brentano, Psihologia din punct de vedere empiric, traducere de Alexandru
Boboc, in vol. Filosofi contemporani. Fenomenologie, hermeneutica, ontologie, Cluj-
Napoca, Editura Grinta, 2006, pp. 33—-34. O evaluare exegeticd pe aceastd tema propune
Ion Tanasescu, Problema inexistentei intentionale la Brentano. Aspecte traditionale si
moderne, in vol. Intentionalitatea de la Plotin la Lévinas. Metamorfozele unei idei,
Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 2005, pp. 47-62.

37 René Descartes, Meditatii despre filosofia primd, Traducere din latind si monografia
Viata si filosofia lui René Descartes de Constantin Noica, Bucuresti, Editura Humanitas,
2004, p. 275.

¥ Cf. René Descartes, Principiile filosofiei, Traducere, studiu introductiv si notd
biografica de loan Deac, Bucuresti, Editura IRI, 2000, p. 82.

3% A se vedea: Viorel Cernica, Fenomenul si nimicul I. Proiectul fenomenologic — concept
si aplicatii, Bucuresti, Editura Paideia, 2005, lucrare ce propune un inteles propriu,
original, asupra filosofarii in context fenomenologic, prilej pentru o serie de incursiuni in



congtiintei noastre — a fi real insemna 1n sens fenomenologic a fi In timp —
despre care nu putem face nici un fel de judecéti sigure, ci actele constiintei
(perceptie, memorie, imaginatie, amintire, semnificatie), vazuta ca totalitate
sincretica in care intregul este dat in acelasi timp in fiecare dintre actele sale.
Constiinta devine, astfel, forma oricarei realitati pentru ca totul se constituie,
prin principiul intentionalitatii, in interiorul ei. Constiinta are de-a face cu
fenomene care sunt trdite in chiar actele ei intentionale si, prin urmare, a
avea experientd iTnseamna a pleca de la constiinta pentru a te reintoarce la ea.
Indemnul imperativ al lui Husserl, ,intoarcerea la lucrurile insele”, in
aceastd cheie a cercului constiintei trebuie inteleasd. Aceasta schimbare de
atitudine 1n Intelegerea experientei, nevoia unei ,resetari” a atitudinii
naturale care concepte experienta intr-o relatie subiect—obiect, a insemnat o
implinire a intregii filosofii moderne: ,,Raportarea lui Husserl la Kant se face
nu doar prin interpretarea idealistd a metodei sale, ci si prin descrierile care
continud analiza kantiand a simtirii... fenomenologia, pe de altd parte,
intalneste la nivel profund spiritul lui Hume; prin predilectia sa pentru ceea
ce este originar, plin, prezent, dincolo de abrevierile si simbolurile
discursului, ea continud marea traditie britanica a criticii limbajului si isi
extinde regula sa de gindire la toate domeniile experientei: experienta
semnificatiilor, a lucrurilor, a wvalorilor, a persoanelor. In sfarsit,
fenomenologia se raporteaza intr-un mod mai radical la Descartes, la
indoiala si cogito-ul carteziene; reductia falselor evidente — a ceea ce e de la
sine inteles — la fenomenul veritabil, la aparitia autentica, se situeaza pe linia
indoielii carteziene... Astfel, fenomenologia continua transcendentalismul
kantian, originarul lui Hume, indoiala si cogito-ul cartezian; ea nu este
nicidecum o transformare brusci a filosofiei”*.

Istoria subiectivd a experientei, asa cum a fost contextualizatd de
fenomenologia lui Husserl, s-a implinit in gandirea lui Heidegger, care
uneste, printr-o reinterpretare personald, linia husserliand a fenomenologiei
cu datele filosofiei vointei a lui Nietzsche, a filosofiei vietii §i a traditiei
hermeneutice, in ceea ce Heidegger Insusi numeste hermeneutica facticitatii.
,,Obiectele trebuie luate asa cum se arata ele insele, adica asa cum sunt ele
intalnite de catre o privire anume. Acest mod de a privi rezultd dintr-o
orientare prealabild asupra chestiunii, adica dintr-o familiarizare prealabila

intelesul husserlian al fenomenologiei. In acest context al delimitarilor cu intentii proprii
de constructie, autorul prezintd termenii esentiali ai gandiri lui Husserl si ideile
fundamentale ce sustin formula fenomenologica, in subcapitolul 1.4., Formula
fenomenologica husserliana, pp. 67-79.

% Paul Riceeur, La scoala fenomenologiei, Traducere de Alina-Daniela Marinescu si Paul
Marinescu, Bucuresti, Editura Humanitas, 2007, p. 12.



cu acea fiintare. Aceastd familiaritate se naste, cel putin adesea, ca un
sediment al lucrurilor auzite si invatate. lar acel ceva despre care auzim sau
invatam este prezent intr-o acceptie traditionald sau, in orice caz, marcata de
tradi‘,[ie...MAcest lucru nu e posibil astazi decat printr-o critica de principiu a
1storier.”

I1I. EXPERIENTA IN CONTEXTUL RIVALITATII DINTRE
MAIORESCIENI SI NAEIONESCIENI

Cercetatorul filosofiei romanesti care a investigat cu un interes filosofic
segmentul gandiri interbelice nu poate sa nu remarce faptul ca in jurul
conceptului ,,experientd”, disputat de cele doud paradigme concurente,
,,vederea din afard” si ,,vederea dinauntru”, s-au aliniat si cele doua scoli
filosofice, ,,maiorescienii” $i naeionescienii”, si cd aceste asumptii initiale i-
au plasat pe membrii lor n logica unor practici filosofice diferite. O lectura
comparatd a lucrdrilor produse de membrii acestor scoli, fara exceptie,
scoate la iveala faptul indubitabil ca atat practica filosofica, cat si constiinta
filosoficd asociatd ei se fundau pe intelesuri distincte ale ,,experientei”.
Toate domeniile filosofiei sunt vazute prin raportare la asumptia de fundal:
,,vederea din afara” versus ,,vederea dinauntru”.

De pilda, succesiunea de articole adunate in lucrarea Reconstructie filosofica
(1944) este ilustrativa pentru modul in care Mircea Florian practica filosofia,
plecand de la asumptia de fundal ,,vederea din afara”. Intregul volum depune
marturie ca Mircea Florian era un desavarsit cunoscator al dezbaterilor
istorice si contemporane privind conceptul ,,experientd” si, pe de altd parte,
ca angajamentul sau filosofic fatd de sensul ,,obiectivist” al experientei este
total: ,,Filosofia are ca punct de plecare experienta, respectul faptului. Nu
fiindca asa doreste cineva, ci fiindca nu poate avea altul. Acest punct initial e
dar necesar si de neocolit... Felul de a intelege experienta explica si felul de
orientare in filosofie. Cate intelesuri ale experientei, tot atatea filosofii...
Toate marile controverse ale filosofiei apusene decurg din chipurile felurite
de a intelege experienta”*. Cu aceastd diagnoza a pozitiei de centralitate pe
care o are experienta in definirea profilului unei filosofii sau al alteia, cu alte
cuvinte, dupa instituirea experientei ca un criteriu de evaluare si tipologizare
a tuturor orientdrilor filosofice, Mircea Florian isi propune sia ofere o

! Martin Heidegger, Ontologie. Hermeneutica facticitdtii, Traducere din germana de
Christian Ferencz-Flatz, Bucuresti, Editura Humanitas, p. 131.
*2 Mircea Florian, Pentru a intelege filosofia contemporand, in vol. Reconstructie

filosofica, ed. cit., pp. 173—-174.



perspectiva de intelege a diversitatii filosofiei contemporane si, deopotriva, a
propriilor sale optiunii: ,,in ce chip experienta sta fatis sau intr-ascuns la
temelia marilor dispute ce torturd de atata vreme gandirea? Care e problema
cardinald a filosofiei, asa cum e impusa de experientd? Care e in experienta
laturea ce explica si chiar scuza iluzia ca putem sari peste experienta, ca
aceasta e singura opreliste a avantului spiritual? Nu cumva gandirea
occidentald a trait i continud a trai dintr-o falsa interpretare a
experientei...”*.

Analiza filosofica pe care o intreprinde Mircea Florian in aceastd chestiune
reproduce oarecum standardul tipului de analiza practicat de maiorescieni si
reitereaza, cum aratam, spiritul oricarei analize filosofice inspirate de logica
cercetarii stiintifice: tematizarea i examinarea traditiei, evaluarea critica si
tipologizarea ei, argumentarea pozitiei personale si reintoarcerea la
tematizarea initiala cu scopul imbogatirii traditiei cu propriile contributii.
Iata, de pilda, care sunt etapele investigatiei filosofice in studiul deja citat:
Pentru a intelege filosofia contemporana. Pentru inceput, Mircea Florian
face o analiza istorico-critica a nominalismului clasic si contemporan,
relevandu-1 exagerarile prin raportare la datele stiintei, care admite
universalul si persistentul; acest fapt implicd si o analizd a teoriilor
spontaneitatii gandirii. Sunt apoi invocati Tn mod critic Platon si Aristotel,
Kant, Bergson si Husserl, care, intr-un fel sau altul, vrind sd scape de
nominalism prin diverse reprezentari asupra ideilor de forme sau de
creativitate a gandirii, aptd sd capteze universalul, paradoxal, afirma
nominalismul cu o si mai mare tarie. Critica cea mai consistentd este
indreptata impotriva lui Husserl si a fenomenologiei, pe care Florian o
considera tot o variantd a nominalismului: ,,E instructiv ca si Husserl e silit a
ajunge, asemenea lui Bergson, la intuitie, dar din motive contrarii: pentru a
completa nominalismul, nu pentru a-1 justifica radical. Ambii se vad nevoiti
de a schimba confuz intelesul de experienta, admitand o experientd deosebita
de cea sensibild, pur nominalista™**.

Dupa stabilirea diagnozei si a criticii, urmeaza, fireste, tipologizarea datelor
obtinute: ,In rezumat, nominalismul sau e primit ca atare, si in acest caz
duce sau la semi-scepticism (scepticismul are si alte motive) sau la un
intuitionism, imbatat de nuante indescriptibile si de mobilitate; sau e intregit
fie prin esente reale (Platon), fie prin esente ideale (Husserl), dar si in acest
caz intuitionismul e direct solicitat pentru a libera filosofia”*. Consecinta

¥ Ibidem, p, 175.
* Ibidem, p. 184.
* Ibidem, p. 185.



extrasd, dupa etapele criticii §i tipologizarii, constd din postularea unui nou
concept al experientei, opus viziunii nominaliste ce caracterizeaza intreaga
filosofie contemporana: ,,Respingerea nominalismului se infaptuieste prin
constatarea nepartinitoare, independenta de orice dogma si preconceptie, ca
experienta nu e un agregat de fapte exclusiv individuale si schimbatoare, fara
conexiune §i necesitate interioara sau imanentd. Experienta imbratiseaza
totodatd individualul si universalul, schimbarea si permanenta, dinamicul si
staticul, caci tot ce e dat, e dat numai prin unirea de nedespartit a celor
doua aspecte fundamentale ale lumii: individualul schimbator si universalul
neschimbdtor. Nu simtim deloc trebuinta de a admite fie o intuitie a
individualului (Bergson), pentru a scapa de obsesia inteligentei cu formele ei
inndscute, fie o intuitie esentiala (Husserl), pentru a slabi naturalismul,
empirismul sau pozitivismul”*.

Am reprodus cu citate ample argumentatia lui Mircea Florian pentru a ilustra
stilistica practicii gandirii sale filosofice si, deopotriva, atasamentul fata de
modelul ,vederii din afard” a experientei. Consecventa cu sine este
impresionanta pe Intreg parcursul creatiei sale filosofice, indiferent de
perioada istorica in care scris. Actul de filosofare este exercitat si intretinut
continuu de Mircea Florian printr-o criticad erudita a istoriei filosofiei pe care
o ordoneazd si reordoneazda continuu in functie de subiectul tematizat.
Procedura este, cum aratam, standard pentru toti maiorescienii. Desigur,
existd multiple diferentieri filosofice individuale intre maiorescieni, numai
ca ele se manifestd in interiorul aceluiasi standard: practica filosofica
reinterpreteaza, prin proceduri erudite, istoria gandiri filosofice, care trebuie
supusd continuu unei permanente operatii de clasificare si reclasificare in
functie de raportarile tematice internaliste sau externaliste ale cercetatorului.
Filosofia devine astfel o preocupare autonoma in orizont disciplinar si
tematic — existd probleme filosofice: problema ontologica, problema
cunoasterii, problema valorilor etc., susceptibile de a fi ierarhizate si
operationalizate —, dar si situational in ansamblul formelor mari ale culturii:
filosofia este diferita de stiintd, arta si religie. Felul in care Nicolae
Bagdasar, un maiorescian consecvent, isi concepe sumarul lucrarii Istoria
filosofiei romdnesti este ilustrativ pentru acest mod de autoperceptie
filosofica*’. Indiferent dacd actul de filosofare se exerciti categorial ori

*® Ibidem, p. 186.

*" Modelul metafilosofic subiacent Istoriei filosofiei romdnesti a lui Nicolaec Bagdasar
este maiorescian in masura in care utilizeazd drept criteriu de ordonare a faptuirilor
majore ale gandirii romanesti ideea de taxonomie a domeniilor filosofiei, considerand-o
ca fiind de la sine inteleasd. Nicolae Bagdasar nu a simtit nevoia sd justifice de ce
opereazd cu modelul disciplinar al filosofiei, pentru ca el reproducea, in esentd, curricula



disciplinar, ,,maiorescienii” reproduc aceiasi stilisticd a gandirii pe care o
putem numi si noi, urmandu-1 pe Radulescu-Motru, ,,stiintifica”.

Studiul Paradoxele experientei, pentru a ne opri la un alt exemplu, este
paradigmatic pentru o practica filosoficd eruditd exercitatd pe materialul
conceptual al istoriei filosofiei europene. Astfel, Mircea Florian pleaca in
analiza sa de la constatarea unui paradox pe care-l sesizeaza in chiar
corpusul de orientari filosofice din gandirea europeand: in vreme ce doar
declarativ toate orientarile filosofice vad in experientd punct de plecare si de
intoarcere a speculatiilor lor, de facto ,,inferioritatea experientei ca temei al
adevarului este o staruitoare dogma, de la Heracleitos la Husserl... Mistica si
rationalismul 151 dau ména frateste in osandirea experientei «grosolane», a
senzatiel «oarbe» a «faptelor brute». De asemenea, criticismul kantian, desi
parea a fi o sinteza ce tine seama si de drepturile experientei, nu face nimic
pentru a combate sau a slabi o veche prejudecati. In filosofia speculativi
postkantiand, despretul pentru experientd, pornirea antiempirista, atinge
paroxismul. In sfarsit, contemporanul nostru, Edmund Husserl, desi reazema
congtiinta pe un dat nemijlocit sau intuitiv, tine sa pastreze experientei sau
faptului empiric aceeasi situatie de inferioritate”**. Urmeaza apoi excursul in
istoria filosofiei europene de la presocratici la contemporanii Husserl si
Heidegger. Florian analizeaza stiinta §i pozitia experimentului stiintific in
cunoastere (pe care-l asimileaza ca inteles cu Insdsi ideea de experientd)
impreund cu o investigatie in teoria instrumentelor de masurare a stiintei.
Critica, evaluarile, tipologiile urmeaza apoi traseul stilistic prestabilit, pentru
ca in final autorul sa conchida: ,,Ramane intreaga si ca suprem refugiu inca o
conceptie, capabild sa intemeieze stiinta si constiinta, gandirea si viata:
reforma notiunii de experientd”® .

In acest deziderat, ,reforma notiunii de experienti”, se afli motivatia
efortului filosofic constant pe care Mircea Florian 1-a orientat, cu precadere,
catre o reformad a filosofiei insasi. Mai precis, reforma notiunii de experienta
constituie pentru Florian treapta preliminara pe care se fundeaza proiectul
sau filosofic de Intemeiere ontologica a cunoasterii, enuntat in cuvinte
explicite inca in lucrarea Cunoastere §i existenta: ,,Filosofia prezentului are
ca misiune de capetenie sa restabileascd 1n toata puritatea ei conceptia

filosofica dupa care se conduceau marile universititi europene, cele care au inspirat de
altfel si modelul universitar romanesc. A se vedea: Nicolae Bagdasar, Istoria filosofiei
romdnesti, in vol. Scrieri, ed. Ingrijita, introducere, note de Gh. Vladutescu, Bucuresti,
Editura Eminescu, 1988.

* Mircea Florian, Paradoxele experientei, in vol. Reconstructie filosoficd, ed. cit., pp.
337-338.

¥ Ibidem, p. 366.



ontologicd a cunoasterii si in prealabil s demaste ratacirile interpretarii
idealist-psihologiste... Contrar parerii idealiste, cunoasterea ¢ un concept
ontologic, nu psihologic... Voi dovedi inca o datda ca sensul logic al
cunoagterii e valabil numai in cadrul ontologiei realiste, pe cand inlduntrul
idealismului el alunecid pe nesimtite in psihologism””". Constructia filosofica
propriu-zisd ce va urma acestei prime etape preliminare de fundare a
experientei se va implini treptat, cu multiple reveniri chiar asupra
conceptului experientei insdsi — dar de pe aceeasi platforma a ,,vederii din
afara” —, in filosofia datului, o reafirmare a stilului ,,maiorescian”,
Hstiintific” de filosofare. ,,Filosofia datului, in problema realitdtii, nu
cunoaste decat o competenta: stiintele naturii si spiritului, $i un singur
criteriu: experienta in indoitul sens de: 1) raport de actiune intre lucruri si
organele simturilor; si 2) raport de actiune intre lucrurile lumii. Pe scurt, e
real in sine ceea ce se afla in sistemul de interactiunii ale universului; e real
pentru noi ceea ce poate fi observat sau experimentat (corpuri si suflete)””".
Filosofia datului se fundeaza asadar pe o experientd de tipul ,,vederii din
afard” si, prin asumarea acestui fundament, ea se asigurd ca nu este opera
unei imaginatii halucinante care nu poate deosebi realitatea de un simulacru
al ei. Filosofia datului ce doreste sad atingd idealul adevarului corespondenta,
ca adecvare a mintii la real: ,,Filosofia sloboda de superstitii... nu vrea sa
raspunda ce anume e real, esential sau accidental; e treaba stiintelor speciale.
Tema ei esentiala este stabilirea unui criteriu al realitatii, lucru ce presupune
ca realitatea ca dat std mai presus de orice indoiala. Ca noud ne e data
realitatea e un fapt primordial; e neindoielnic; o filosofie care ajunge la
iluzionism complet, cum intdlnim in unele idealisme e o grozavie logica...
Realitatea in genere e primordiald; filosofia lamureste conditiile ei generale;
stiintele speciale o exploreazi si o descrie””.

Nu vom intra in subtilitatile filosofiei datului si nici nu vom intreprinde
evaludri filosofice asupra sistematicii gandirii lui Mircea Florian, pentru ca
nu acesta este scopul articolului de fatd, ce-si propune, cum am aratat, un
raspuns la intrebarea: in ce costd dezacordul filosofic dintre ,,maiorescieni” si
,,;naeionescieni”?

Revenind, vom intelege mai bine natura acestui dezacord — folosirea in
sensuri reciproc contradictorii a conceptului ,,experientd” — daca invocam
modul in care un naeionescian de frunte, Mircea Vulcanescu, teoretizeaza

% A se vedea: Mircea Florian, Cunoastere si existenta, Bucuresti, Societatea Romana de
Filosofie, 1939, pp. 171-172.

> Mircea Florian, Filosofia ca disciplind teoreticd, in Reconstructie filosoficd, ed. cit., p.
70.

>2 Ibidem, p. 71.



conceptul in cauzd intr-un articol apdrut in 1938, deja invocat, cu titlul
Despre ,.experientd”>. Articolul e redactat cu intentia de a cuprinde
conceptual caracteristicile ,,tinerei generatii”, care se autodefinea invocand,
printre altele, ideea de experientd subiectivd, opusa intelesului realist al
maiorescienilor. Prin cercetarea si abordarea, in acelasi timp istorica,
tipologicd si comparativd (problematicd filosofica romaéaneasca a
»experientei” este raportatd la problematica filosofica europeand a temei,
intr-un raport de la specie la gen), articolul are o valoare antologica. Cum s-a
ajuns ca acelasi cuvant, ,,experientd”, sa desemneze realitdti diferite? Mircea
Vulcanescu propune o istorie a conceptului ,,experientd” plecand initial de la
traditia empirista insdsi, de la directia ,realistd”, de la Bacon, Locke si
Condillac, pentru care experienta desemna un izvor de cunoastere realista a
lumii externe, opusa cunoasterii prin ratiune, cu urmatoarele caracteristici:
exterioritatea, senzorialitatea, mediatetea, obiectivitatea, realitatea,
naturalitatea, aposterioritatea. Formele acestei cunoasteri in privinta
gradului de complexitate sunt, dupd Vulcdnescu: senzatia, descrierea,
observatia, experimentul — forma perfectd de cunoastere realistd, intrucat
omul devine stdpan pe conditiile naturale ale lucrului: il poate provoca sau
reproduce™. Ulterior, in secolele al XVII-lea si al XVIII-lea, scoala moralid
englezd empiristd propune directia ,,subiectivista §i individualistd”, care
foloseste cuvantul ,,experientd” pentru a desemna un izvor de cunoastere
subiectiva a lumii interne, o cunoastere a starilor si trairilor generatoare de
constiintd de sine individuala. Vulcanescu 11 atribuie, prin comparatie cu
experienta in sens realist, urmatoarele caracteristici: ,,1) din cunoastere
exterioard, devine cunoastere internd; 2) din cunoastere naturald, devine
cunoastere sufleteasca si morald; 3) din cunoastere reald, devine cunoastere
ideald; 4) din cunoastere a materiei, devine cunoastere a spiritului; 5) din
cunoastere prin simturi a lumii externe, devine aprehensiune imediatd a
simtului intern. Acesta e al doilea sens, opus celui dintdi, al ideii de
experientd. El e sinonim cu germanul Erlebnis, adica ,traire”, patanie,
suferinta™>’.

Prin urmare, reparcurgand istoria ideilor filosofice europene clasice, aratad
Vulcédnescu, acelasi cuvant ,,experienta” a ajuns sd numeasca realitati intre
care existd o scizurd ontologica: natura (materia) si sufletul (spiritul). Chiar
dacd evolutia ulterioard a gandirii europene a incercat sa realizeze o

>3 Mircea Vulcanescu, Despre ,.experientd”, in vol. cit., pp. 29—43.
> Ibidem, p. 30.
> Ibidem, p. 31.



conexiune Intre cele douad realitati ontologice, totusi aceastd miscare istorica
de unificare s-a facut in directii contrare.

Cum se distribuie aceste intelesuri contradictorii din gandirea europeana in
cea romaneascda? Mircea Vulcanescu aratd ca in sens baconian, empirist,
experienta este inteleasd de P. P. Negulescu si de Al. Posescu, iar in sens
criticist de Serban Cioculescu, in vreme de Nae Ionescu a fost cel care a
introdus in cultura noastrd sensul subiectivist al experientei, ,,pe care a
botezat-o «traire», traducand... Erlebnis-ul german, izvor de confuzii
biologiste, desi termenul insemna la el numai: «realizat imediat de o
constiintd». In acest sens am vorbit si noi de el, sub numele de «viati
integrald» (1923) si Mircea Eliade sub numele de «experientay (/tinerariul
spiritual, 1927). De asemenea Manifestul Crinului Alb a vorbit de
«complectitudinism» in acelasi sens (1928). Astazi, Eliade, Cioran, Manoliu
si toatd scoala asa-zis «experientialistd» in viata religioasa, in literatura, in
artd, in sociologie au pornit pe aceasti cale”™®. Nu vom insista asupra
amplelor caracterizdri si nici asupra tipologiei, in sase puncte, pe care
Mircea Vulcanescu o propunea pentru a introduce, pe cat posibil, o anumita
ordine intr-o lume in care sensul subiectiv al experientei primea coloratura
personalitatii fiecirui reprezentant al , tinerei generatii”. in fond, plecand de
la acest inteles subiectiv, fenomenologic, al experientei, putem intelege atat
unitatea, cat si extrema diversitate de orientari filosofice in interiorul scolii
,,haeionesciene”.

IV. IN LOC DE CONCLUZII

Cercetarea gandirii lui Mircea Florian cu mijloace profesionalizate este, cum
ardtam, abia la inceput. Similar ni se infatiseaza si intregul corpus de gandire
romaneasca semnificativd ce urmeaza, de acum incolo, sa fie investigat cu
mijloacele filosofiei insasi. Exegetii gandirii romanesti incd n-au ajuns in
situatia fericita de a poseda instrumente de lucru, pe care, fireste, ei ingisi ar
trebui sa si le producad — editii de opere complete, biografii si monografii, o
buna istorie a filosofiei romanesti, studii critice tematice ori comparative etc.
—, §1, prin urmare, abordarile actuale de cercetare filosofica a filosofiei
romanesti sufera de partialitate. Desigur, si acest articol are valoarea unui
,frotiu” ce-si propune o informare si un ,,test” asupra unei starii complexe a
organismului filosofiei romanesti din perioada interbelica, anume rivalitatea
dintre cele doua scoli filosofice care, in fond, au lucrat in aceeasi cultura
indeplinind, Tmpreund, functii culturale si reflexive demne de stima oricarui

> Ibidem, p. 39.



intelectual roman. Prin urmare, din cercetarea de fatd nu se pot extrage
concluzii asupra intregului filosofiei romanesti interbelice, intrucat
rivalitatea filosofica dintre ,,maiorescieni” si ,,nacionescieni” nu vizeaza
doar conceptul ,,experientd”. Cu toate acestea, consecintele acestor moduri
de a gandi diferit ,,experienta” sunt importante pe mai multe planuri si pot
deveni, plecand de la ,filosofia maiorescienilor” versus ,filosofia
naeionescienilor”, teme de reflectie sistematicd pentru noi. Una dintre
consecinte este importanta chiar pentru delimitarea statului filosofiei insasi.
Pentru maiorescieni si, desigur, pentru Mircea Florian, conceptul filosofiei
include in intensiunea lui ideea de philosophia perennis, de ,.filosofie
durabild”, eternd (universald), care nazuieste, cum se exprima Noica, ,,sad
determine tabloul adevarurilor pe care, in decursul desfasurarii sale istorice,
spiritul le-ar fi proiectat pe ecranul eternititii”>’. Critica directiei
naeionesciene facutd de Radulescu-Motru si de Mircea Florian are in vedere
acest mod de a concepe filosofia, pe linia principiului continuitatii si a
sporului de cunoastere de la o generatie de filosofi la alta, in dauna
principiului subiectivitdtii, al discontinuitdtii si filosofdrii din motive
interioare. Pentru naeionescieni, filosofia este ganditd, dimpotriva, din
perspectiva primatului subiectivitatii, al lui ingenium perenne, ce implica, tot
expresia lui Noica, ,,0 asezare n curentul de viatd al spiritului”: ,,0 istorie
care se tine, pentru ca e a spiritului necontenit solidar cu sine; istorie n care
existd reveniri, intoarceri, insularitdti si structuri, dar unde continuitatea de
fond e asigurata prin unitatea aceluiasi spirit; istorie care, desi risipitd, nu e
decat expresia unei astfel de unitati, sau mai degraba a unei astfel de
unificari, e insasi istoria filosofiei”®. In acest sens, o lectura comparativa a
lucrarilor lui Florian, Cunoastere si existenta (1939), a principalelor articole
din Reconstructie filosofica (1943), cu cele semnate de C. Noica in tineretea
sa, De caelo. Incercare in jurul cunoasterii i individului (1937) si Schitd
pentru istoria lui Cum e cu putinta ceva nou (1940), ar fi extrem de
profitabild in deslusirea tensiunii dintre cele doud modele de gandire, in
conditiile in care ambii filosofi invoca stiinta si rezultatele ei pentru a-si
justifica propriile speculatii filosofice. Se poate constata ca si in acest caz, al
invocarii stiintei pe terenul filosofiei, binomul primatului obiectivitatii
versus primatul subiectivitatii este de prim-plan

Apoi, atdt pentru maiorescieni, cat si pentru Mircea Florian, ideea de
obiectivitate si cea de adevar sunt solidare, in vreme ce pentru naeionescienti,

> Constantin Noica, Schitd pentru istoria lui Cum e cu putintd ceva nou, Bucuresti,
Editura Humanitas, 1995, p. 13.
% Ibidem, p. 15.



pentru Noica, de pildd, problema atingerii obiectivitatii vazutd ca
intersubiectivitate, este sarcina de prim ordin a filosofarii, ce exprimda mai
degraba datele unei constiinte individuale decat datele unei constiinte
generice, neutrale fatd de angajamente sufletesti si spirituale. Trebuie
remarcat ca in vreme ce conceptul central al maiorescienilor este adevarul, si
acest fapt uneste in scop si diferentiaza in mijloace stiinta cu filosofia, pentru
naeionescieni important este sensul pe care-1 introduce filosoful in lume,
prin urmare problema producerii noului, ca si in stiintd, este esentiald. In
fond, aici este implicatd ideea unei tensiuni nicicand stinse intre modelul
unei filosofii la persoana intdi, subiectivd, o filosofie perspectivista, a
punctului de vedere, si o filosofie la persoana a treia, obiectivd, pandita
continuu de a cultiva, cum spune Negel, o perspectiva de nicaieri> .

Se pot unifica programele celor doua moduri de a practica reflectia
sistematica: filosofia ca cercetare sistematica, obiectiva §i ,,anonima”, si
filosofia ca o creatie libera, cautatoare de echilibru si valori existentiale? Ce
primeaza intr-o constructie filosofica: obiectul sau subiectul? Ce inseamna a
filosofa plecand de la natura constiintei insesi si de la aplicarea consecventa
a primatului constiintei in actele de constituire a lumii, si in ce relatie se afla
aceasta optiune cu proiectul unei filosofii care pleacd de la obiectivitate, de
la ceea ce e exterior constiintei? Simplu spus, disputa dintre cele doua scoli
filosofice tine de opozitia dintre afirmarea primatului datelor obiectului si
afirmarea primatului datelor subiectului. Cum se poate face filosofie plecand
de la obiecte care nu sunt reconstruite intr-o constiintd individuala? Dar cum
se poate filosofa prin asumarea constiintei individuale si cum se poate gandi
cu irationalitatea fiintei umane cu tot?

Plecand de aici, am putea spune cd o reflectie asupra filosofiei noastre
interbelice implica o reflectie asupra filosofiei insesi, fiind in acord chiar cu
agenda actualda de cercetari filosofice. Disputa dintre maiorescieni §i
naeionescieni nu ar putea fi valorificatd, oare, din perspectiva disputei
actuale: gandire tare vs. gandire slaba, ori din perspectiva filosofiei mintii, ce
oscileaza continuu intre un monism si un dualism metodologic?

In final, cred ci o analiza a rivalitdtii filosofice dintre cele doua scoli ne-ar
pune la indeménd si instrumentele pentru evaluarea situatiei actuale a
filosofiel romanesti, care se percepe pe sine la fel de divizatd intre cele doua
stiluri de gandire: continental si analitic, in fond intre doud modele de
constiintd in care primeaza, pe de o parte, factorul subiectiv al constiintei

** A se vedea: Thomas Nagel, Perspectiva de nicdieri, Traducere din limba engleza si
postfatd de Bogdan Lepadatu, Bucuresti, Editura Vellant, 2008, in mod special,
Introducerea, pp. 7-24.



intentionale, in vreme ce, de cealalta parte, primeaza factorii obiectivi legati
de expresie si de limbaj. Important este insa sd depasim modelele ideologice
de interpretare si sd analizam filosofia romaneasca plecand de la filosofia
insasi.



